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NTRODUCCION

El Programa Presupuestal 0030 (PP0030) “Reduccién de los delitos y faltas que afectan
la seguridad ciudadana”, es un instrumento del Presupuesto por Resultados (PpR) que,
mediante la asignacidn y ejecucion del presupuesto destinado a la entrega de productos
y proyectos a la poblacién, busca contribuir a la reduccidn de delitos y faltas que afectan
a la seguridad ciudadana.

En el literal d) del Articulo 19 del Decreto Supremo N2001-2025-IN, Decreto Supremo
gue modifica el Reglamento de la Ley N227933, Ley del Sistema Nacional de seguridad
Ciudadana, aprobado por Decreto Supremo N°011-2024-IN, para adecuarlo a las
disposiciones del Decreto Legislativo N°1618, establece que la Secretaria Técnica del
Comité Regional de Seguridad Ciudadana dentro de sus funciones debe ; “Supervisar el
cumplimiento de los planes, programas, estrategias y proyectos regionales de Seguridad
Ciudadana, en el marco de los lineamientos y politicas establecidos por la Secretaria
Técnica del CONSEC.

En este contexto, se ha efectuado el andlisis de la asignacion y ejecucidn del presupuesto
del PP0O30 de las 116 municipalidades (provinciales y distritales) de la region de Cusco,
como resultado de la evaluacidon se tiene que, al 02 de junio del 2025, 113 gobiernos
locales si asignaron presupuesto al PP030, 2 gobiernos locales no implementaron el
Programa Presupuestal PP030 y 1 gobierno local que retird recursos del PP030.

La informacion que sirve de insumo para la elaboracion del presente boletin se obtuvo
de la herramienta web “Consulta Amigable” del Ministerio de Economia y Finanzas —
seguimiento de la ejecuciéon presupuestal al 02 de junio del 2025.

En ese sentido desde el Observatorio Regional de Seguridad Ciudadana del Cusco —
OBRESEC, a fin de conocer los avances en el logro del resultado especifico del PP 0030,
se hace seguimiento al nivel de ejecucidn de dicho programa presupuestal en cada uno
de los 116 gobiernos locales, para lo cual se ha elaborado el presente boletin
informativo, el cual busca que los funcionarios de los gobiernos locales y la ciudadania
en general conozcan la asignacién presupuestal del PP030, a nivel de productos como
son comunidad organizada a favor de la seguridad ciudadana, patrullaje por sector y
proyectos de inversion publica, y, en especial, el avance de su ejecucién al 02 de junio
del 2025 y puedan priorizar aquellas actividades que son de competencia municipal y en
las cuales podrian asignar recursos en el marco del proceso de formulacion y
programacion del presupuesto.

Cusco, junio del 2025

Observatorio Regional de Seguridad Ci




DE LA REGION CUSCO, PERIODO: ENERO — MAYO 2025

Asignacion de

presupuesto al PP030 Cantidad Porcentaje

Si asignaron presupuesto 113 97.4%
No implemento el PP030 2 1.7%
Retird recursos del PP030 1 0.9%
Total 116
97.4%
1.7% 0.9%
V.~ 4 V4
Si asignaron No implemento el Retird recursos del
presupuesto PP030 PP030

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

De los 116 gobiernos locales de la regiéon Cusco, como resultado de la evaluacion se tiene
que, al mes de mayo del 2025, 113 gobiernos locales si asignaron presupuesto al
Programa Presupuestal PP030 “Reducciéon de delitos y faltas que afectan la seguridad
ciudadana”, 2 gobiernos locales que No implementaron el PP030 (Kunturkanki y
Pampamarca) y 1 gobierno local que Retiré recursos del PP030 (Coya).

Asimismo, se ha efectuado el andlisis de la asignacion y ejecucién del presupuesto
PP030, relacionado a proyectos y productos con articulacion territorial: i) Patrullaje por
sector y ii) Comunidad Organizada a favor de la seguridad ciudadana de las
municipalidades de la region Cusco; las cuales cuentan con un Presupuesto Inicial de
Apertura (PIA) de S/ 70,604,206, resultado de modificaciones presupuestales s i
un Presupuesto Institucional Modificado (PIM) de 97,540,716. El av
del gasto asciende a S/ 39,534,226 respecto del PIM, que r




CTOS POR MUNICIPALIDADES A NIVEL DE LA REGION CUSCO,
PERIODO: ENERO — MAYO 2025
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PATRULLAJE POR SECTOR COMUNIDAD ORGANIZADA A PROYECTOS
FAVOR DE LA SEGURIDAD
CIUDADANA

| Si asigharon presupuesto = No asignaron presupuesto m Retiro recursos

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

SEGURIDAD CIUDADANA
% % %

PIM Ejecucion PIA PIM Ejecucion PIA PIM Ejecucion
avance avance avance

PROYECTOS

25,438,702| 29,252,945 11,855,615| 40.5% | 1,332,391| 2,610,100

397,474| 15.2% | 43,833,113| 65,677,671| 27,183,615| 41.4%

A nivel de productos y proyectos, 113 municipalidades (provinciales y distritales) de la
region Cusco, registran una asignacion y ejecucidén presupuestal del PP030 de la
siguiente manera:

Producto Patrullaje por Sector: Implementado por 96 municipalidades, que registran
un PIM de S/ 29,252,945 que representa el 30% de asignacién respecto al PIM del PP030
y una ejecucion de S/ 11,855,615 equivalente al 40.5%.

Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana: Implementada
por 44 municipalidades, que registran un PIM de S/ 2,610,100 que representa el 2.7%

de asignacidn respecto al PIM del PPO30 y una ejecucién de S/ 397,474 equivalente al
15.2%.

Proyectos de inversion: Implementado por 86 municipalidades, que r
de S/ 65,677,671 que representa el 67.3% de asignacidn respec
ejecucion de S/ 27,183,615 equivalente al 41.4%.




SEGURIDAD CIUDADANA”

Incremento de delitos y faltas que afectan a
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NIVEL DE EJECUCION DEL PP030 POR MUNICIPALIDADES DE LA REGION
CUSCO, PERIODO: ENERO — MAYO 2025

Para el seguimiento de la ejecucién presupuestal al mes de mayo del aifio 2025, se
considera los porcentajes establecidos en la tabla “Niveles de avance del Programa
Presupuestal PP0030”

NIVELES DE AVANCE DEL PP030

‘ NIVELES DE AVANCE \

1 Enero >=7.92% <7.92% vy >=7.5% <7.5% y >=7.08% <7.08%
2 Febrero >=15.83% | <15.83%y>=15% | <15%y>=14.17% | <14.17%
3 Marzo >=23.75% | <23.75% y >=22.5% | <22.5% y >=21.25% | <21.25%
4 Abril >=31.67% | <31.67%y>=30% | <30%y>=28.33% | <28.33%
5 Mayo >=39.58% | <39.58% y >=37.5% | <37.5% y >=35.42% | <35.42%
6 Junio >=47.5% <47.5% y >=45% <45% vy >=42.5% <42.5%
7 Julio >=55.42% | <55.42% y >=52.5% | <52.5% y >=49.58% | <49.58%
8 Agosto >=63.33% | <63.33%y>=60% | <60% y >=56.67% <56.67%
9 | Setiembre | >=71.25% |[<71.25% y >=67.5% | <67.5% y >=63.75% | <63.75%
10 [ Octubre >=79.17% | <79.17%y >=75% | <75%y >=70.83% <70.83%
11 | Noviembre | >=87.08% | <87.08% y >=82.5% | <82.5% y >=77.92%

12 | Diciembre >=95% <95% y >=90% <90% y >=
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En la regidn Cusco, al 02 de junio del 2025, de acuerdo al analisis realizado a cada
municipalidad de la regiéon Cusco, tomando como referencia la tabla “Niveles de avance
del Programa Presupuestal 0030”, se tiene que:

* 60 municipalidades registran una ejecucidn que es mayor o igual 39.58%,
considerado “muy buena” ejecucién financiera.

* 5 municipalidades registran una ejecucién que es menor a 39.58% y es mayor o igual
a 37.5%, considerado “buena” ejecucion financiera.

= 5 municipalidades registran una ejecucion que es menor a 37.5% y es mayor o igual
35.42% considerado “regular” ejecucion financiera.

= 39 municipalidades registran una ejecucién que es menor a 35.42% considerado
“deficiente” ejecucidn financiera.

= 4 municipalidades que no aun no devengaron.

2 municipalidades que no implementaron el Programa Presupuestal del PP

1 municipalidad que retird recursos del Programa Pres
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ROVINCIA DE ACOMAYO

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE ACOMAYO, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

ACOMAYO 27,500 47,488 37,628 79.2%  |OVAIEL
ACOPIA 80,000 80,000 20,625 25.8% DPEIEEIE
ACOS 12,000 96,800 57,720  59.6%  LY/CNA:II
MOSOC LLACTA 402,700 269,862 62,798 23.3% PEIEEE
POMACANCHI 331,323 331,323 129,141}  39.0% Bueno
RONDOCAN 106,907 61,738 36/453| 59.0% VA
SANGARARA 9,000 5,400 5,400/ 100.0%  QV/OACIVIEGLe)
969,430 892,611 349,765  39.2%

~N | o o B w N

A
rcoumvo ] 75
cos. | : %
covvocw: ] 5%
POMACANCHI | | 39.0%
acoria [ 25.-8%

vosocuacra [ 23.3%
Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el aio fiscal 2025 la asignacion del PIA del PP030 a nivel de productos y proyectos
por las 7 municipalidades de la provincia de Acomayo es de S/969,430, producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 892,611.

De las 7 municipalidades de la provincia de Acomayo, las municipalidades de Sangarara,
Acomayo, Acos y Rondocan registran una ejecucidon que es mayor o igual a 39. 58%,
considerado “muy buena” ejecucidén financiera; la municipalidad de Poma
registra una ejecucion que es mayor o igual a 37.5% y menor a 39.58%
“buena” ejecucion financiera, las mun|C|paI|dades de Acopi
una ejecucion menor a 35.42% considerado una *




PP0030, A NIVEL DE PRODUCTOS Y PROYECTOS =

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA g
PATRULLAJE POR SECTOR SEGURIDAD CIUDADANA PROYECTOS

T
1 |[acomavo 24500 45,878 37,628| 82.0% Bueno 3,000 1,610 0| 0.0% Nodevengé 0 0 o o.o% | °28"°
presupuesto
o Noasizng
2 |acopiA 0 0 o ooz | o8 0 0 o| 0.0% | © 3signo 80,000 80,000 20,625 25.8% [
presupuesto presupuesto
No asignd .
3 |acos 0 0 o 0.0% 12,000[ 12,000 o| 0.0% Nodevengs o| e4800| 57,720] 68.1% Bueno
presupuesto
. No asigné
4 |MosoC LLACTA 2,700 2,692 0| 0.0% Nodevengd 0 0 o| 0.0% 400,000 267,170|  62,798| 23.5% [
presupuesto
No asigno -
5 [POMACANCHI 0 0 o 0.0% 5000 5,000 75| 15% DIGEIGEIN 326323| 326323 129,066| 39.6% Bueno
presupuesto
No asigné ,
6 |RONDOCAN 0 0 o 0.0% 6,000 6,000 0| 0.0% Nodevengs 100,907 55738 36,453 65.4% e
presupuesto
No asien T
7 |SANGARARA 9,000 5400  5,400| 100.0% Bueno 0 0 o 0.0% | o 2°8n° 0 0 o 0.0% | oas8ne
presupuesto presupuesto
100.0%
82.0%
68.1%
65.4%
39.6%
25.8% 23.5%
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | ‘ 0.0% 1.5 0.0% 0.0%
L] — L]
ACOMAYO ACOPIA ACOS MOSOC LLACTA POMACANCHI RONDOCAN SANGARARA

M Patrullaje porsector W COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA M PROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 7 municipalidades de la provincia de Acomayo,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 2 municipalidades
gue son Acomayo y Sangarara con una “muy buena” ejecucion financiera, la
municipalidad de Mosocllacta implento mas no lo ejecutd, las otras 4
municipalidades no asignaron presupuesto para este producto.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 1 municipalidad que es Pomacanchi con
“deficiente” ejecucion financiera, las municipalidades de Acomayo, Acos vy
rondocan si asignaron presupuesto para este producto pero aun no devengaron, las
otras 3 municipalidades no asignaron presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por 5 municipalidades, A

Pomacanchi y Rondocan con una “muy buena” ejecucién financi

Mosocllacta con una “deficiente” ejecucién financiera

Acomayo y Sangarara no asignaron presupuesto




OVINCIA DE ANTA

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE ANTA, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

ANTA 510,000 765,205 556,556 72.7%  JVCNAEEle)
ANCAHUASI 1,308,301 808,255 252,674 31.3% |DElEENE
CACHIMAYO 70,913 178,913 66,219| 37.0%  Regular
CHINCHAYPUJIO 275,756 271,573 97,526/ 35.9%  Regular

HUAROCONDO 15,000 42,141 5,975 14.2%  |DEEENE
LIMATAMBO 7,000 56,200 14,792| 26.3%  [EilElHdE
MOLLEPATA 30,000 327,200 54,305 16.6%  [REIEIEE
PUCYURA 309,500 175,207 167,398 95.5%  QVCNAEE[=gle)
ZURITE 253,000 250,000 79,353| 31.7% |PEEENE
2,779,470, 2,874,694 1,294,798 45.0%

O | 0| N (U |H | W |N|Fk

CACHIMAYO | | 37.0%

CHINCHAYPUJIO | | 35.9%

zorte [ 31.7%
ancaruast [ 31.3%
umataveo [ 26.3%
moLLeraTA [ 16.6%

Huaroconoo [ 14.2%

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 9 municipalidades de la provincia de Anta es de S/ 2,779,470, producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 2,874,694,

De las 9 municipalidades de la provincia de Anta, las municipalidades Pucyura y Anta,
registran una ejecucién que es mayor o igual a 39.58%, considerada “muy buena” esta
ejecucioén financiera; las municipalidades de Cachimayo y Chinchaypujio registran una
ejecucidon que es mayor o igual a 35.42% y menor a 37.5% considerada “regular” es
ejecucioén financiera; Zurite, Ancahuasi, Limatambo, Mollepata y Huaro
una ejecuciéon que es menor a 35.42%, considerado “defici
financiera.




COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

SEGURIDAD CIUDADANA
Alerta A Alerta
ANTA 28,724 Muy Bueno X Muy Bueno 500,000 700,000 522,932 s Muy Bueno
2 |ANCAHUASI 9,480 4,995 3,107| 62.2% LWAGATEGE) 6,260 3,260 0| 0.0% Nodevengé  1,292,561| 800,000 249,567 31.2% [INSilal={
L. No asignd
3 |CACHIMAYO 30,913| 30,913 0| 0.0% PElEENE 0 0 0| 0.0% 40,000( 148,000 66,219 44.7% LEOAENEGL
presupuesto
. No asignd .
4 |CHINCHAYPUJIO 25,756 21,573 0| 0.0% Nodevengd 0, 0 0| 0.0% 250,000, 250,000 0| 0.0% Nodevengd
presupuesto
- . No asignd
5 |HUAROCONDO 10,000 37,141 5,975| 16.1% [ISIIEENRIE 5,000 5,000 0| 0.0% Nodevengd 0 (o] 0| 0.0%
presupuesto
No.asign8 NO asignd
6 |LIMATAMBO 7,000 56200 14,792 26.3% [N 0 0 o o.o% |\od'8n° 0 0 o o.os [ 028"
presupuesto presupuesto
No asignd ..
7 |MOLLEPATA 30,000, 63,200 44,349 70.2% WUOATEGTE) 0| 0 0| 0.0% 0| 264,000 9,956| 3.8% [DIlE=I)i=)
presupuesto
Retird Retird
8 |PUCYURA 7,000 0 o 00% |ci 2,500 0 o 00% |"cUr 300,000 175,207| 167,398| 95.5% [VIMANIELLS
recursos recursos
Retird No asignd .
9 |ZURITE 3,000 0 0| 0.0% 0 0 0| 0.0% 250,000 250,000 79,353| 31.7% [EIEELIE
recursos presupuesto
98.0%
95.5%
74.7%
70.2%
62.2%
47.7
44.7%
31.2% 31.7%
26.3%
16.1%
I 3.8%
A A I A

ANTA ANCAHUASI  CACHIMAYO CHINCHAYPUJIO HUAROCONDO LIMATAMBO  MOLLEPATA PUCYURA ZURITE

M Patrullaje por sector M COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA 4 PROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2026

A nivel de productos y proyectos, las 9 municipalidades de la provincia de Anta, registran
una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 6 municipalidades
gue son Anta, Ancahuasi y Mollepata con una “muy buena” ejecucion financiera,
Cachimayo, Huarocondo y Limatambo con una “deficiente” ejecucién financiera,
Chinchaypujio asigno presupuesto pero aun no devengo y las municipalidades de
Pucyura y Zurite retiraron recursos para este producto.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por la municipalidad de Anta con una “muy buena”
ejecucidén financiera, Ancahuasi y Huarocondo asignd presupuesto pero aun no lo
ejecutd, Pucyura retird recursos para este producto; las otras 5 municipalidades no
asignaron presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por 6 municipalidades, Anta,
Cachimayo y Pucyura con una “muy buena” ejecucién financiera, An
Mollepata y Zurite con una “deficiente” ejecucidn financiera, Chi
devengd; Huarocondo y Limatambo no asignd pres

inversion.




ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE CALCA, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

K T TS NI T T T

CALCA 125,100 443,269 333,236 75.2%  J\VACWAEIU[ETg(e)
Retird
2 |COYA 18,915 0 0 0.0%
3 |LAMAY 267,500 267,500 76,684| 28.7%  [NSilEE I
4 |LARES 1,464,491 654,318 182,035 27.8%  |DEIEEGIE
5 |[PISAC 451,100 377,779 313,829 83.1% VAL
6 |SAN SALVADOR 23,000 23,000 3,370, 14.7%  EEENE
7 |TARAY 287,639 287,639 82,232 28.6%  [EilEEie
8 |YANATILE 224,810 197,804 102,607| 51.9% VAL
2,862,555 2,251,309 1,093,993 48.6%

PISAC

83.1%

£
S

75.2%

YANATILE 51.9%

LAMAY 28.7%

TARAY 28.6%

LARES 27.8%

SAN SALVADOR 14.7%

COYA 0.0%

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 8 municipalidades de la provincia de Calca es de S/ 2,862,555; producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 2,251,309.

De las 8 municipalidades de la provincia de Calca, las municipalidades de Pisac, Calca y
Yanatile registran una ejecucién que es mayor o igual a 39.58% considerada “muy
buena” esta ejecucidn financiera; las municipalidades de Lamay, Taray, Lares
Salvador registran una ejecucion que es menor a 35.42%, considerad

ejecucion financiera; la municipalidad de Coya retird recurs




COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

PATRULLAJE POR SECTOR PROYECTOS s
SEGURIDAD CIUDADANA
% % %
° e am | e ecucis A an | R ecUcid Nere S 5 ecucis
No asigné
1 |catca 106,100 408,770|  317,740| 77.7% S 19,000 34,499 15,496| 44.9% Bueno 0 0 o| 0.0%
presupuesto
2 |cova 0 0 ol oo |NoiEnS 18,915 0 o| oo% |Retre 0 0 ol ooz |NoiEnS
presupuesto recursos presupuesto
No asignd
3 [LAamAY 67,500 67,500 300 0.4% PG 0 0 o 0.0% 200,000{ 200,000  76,384| 38.2% Bueno
presupuesto
No asigné -
4 |LARES 22,798 17,132 6,684| 39.0% Bueno 0 0 o| 0.0% 1,441,693| 637,186  175:351| 27.5% [NULIINC
presupuesto
5 |pisac 24,000 24,000 6,981 29.1% [N 27,100 8,610 31.8% [INIIIES 400,000{ 326,679  298,238| 91.3% (VALY
6 [SAN SALVADOR 23,000 23,000 3,370| 14.7% R 0 0| ooy |Nodsiene 0 0 o 0.0%
presupuesto presupuesto
No asigné .
7 [TARAY 0 0 o 0.0% 10,902 3,530 32.4% [INIEE 276,737 276,737 78,702| 28.4% DIENS
presupuesto
No asigné
8 [YANATILE 199,810 191,604  97,307| 50.8% (YA 0 o 0.0% 250000 6,200 5,300 85.5% [YANELe
presupuesto
91.3%
85.5%
77.7%
50.8%
44.9%
38.2% 39.0%
31.8%
32.4%
27.5% 29.1% 28.4%
14.7%
0.4% I
L L] L]
CALCA COYA LAMAY LARES PISAC SAN SALVADOR TARAY YANATILE
M Patrullaje por sector M COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA 4 PROYECTOS
Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 7 municipalidades de la provincia de Calca,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera, considerando
que la municipalidad de San Salvador no implementé el PP0O30.

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 6 municipalidades
que son Calca y Yanatile con una “muy buena” ejecucion financiera, Lares con una
“buena” ejecucion financiera; Lamay, Pisac y San Salvador con una “deficiente”
ejecucion financiera, las municipalidades de Coya y Taray no asignaron presupuesto
para este producto.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 3 municipalidades; Calca con una “muy buena”
ejecucion financiera, Pisac y Taray con una “deficiente” ejecucion financiera, Coya
retird recursos del producto; Lamay, Lares, San Salvador y Yanatile no asignaron
presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por 5 municipalidades
Yanatile con una “Muy buena” ejecucién financiera, Lamay

ejecucion financiera, Lares y Taray con una “deficiente” gj
Coya y San Salvador no asignaron presupuesto.
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ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE CANAS, PERIODO: ENERO - MAYO 2025
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 8 municipalidades de la provincia de Canas es de S/ 1,312,812, producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 1,649,740.

De las 8 municipalidades de la provincia de Canas, las municipalidades de Checca y Tupac
Amaru registran una ejecucidon que es mayor o igual a 39.58%, considerada “muy
buena” esta ejecucién financiera; las municipalidades de Yanaoca, Layo, Quehue y
Langui registran una ejecucion que es menor a 35.42%, considerado “defici
ejecucion financiera; las municipalidades de Pampamarca y Kunt
el PP0O30.




PP0030, A NIVEL DE PRODUCTOS Y PROYECTOS

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

PATRULLAJE POR SECTOR PROYECTOS
SEGURIDAD CIUDADANA
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M Patrullaje porsector W COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA 4 PROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 7 municipalidades de la provincia de Canas,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera; considerando
que la municipalidad de Kunturkanki no implementé el PP0O30.

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 3 municipalidades

gue son Yanaoca, Langui y Layo con una “deficiente” ejecucién financiera, Checca y
Quehue asignaron presupuesto pero aun no lo ejecutaron, Kunturkanki,
Pampamarca y Tupac Amaru no asignaron presupuesto para este producto.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado sélo por la municipalidad de Canas-Yanaoca con una “muy buena”
ejecucién financiera, las otras 7 municipalidades no asignaron presupuesto para
este producto.

3. Proyectos de inversidn: Implementado y ejecutado por 5 municipalidades Checcay
Tupac Amaru con una “muy buena” ejecucion financiera, Langui, Layo
con una “deficiente” ejecucion financiera; Yanaoca asigné pre

lo ejecutd. Kunturkanki y Pampamarca no asignaron




PROVINCIA DE CANCHIS

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE CANCHIS, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

SICUANI 469,314 1,374,208 953,352 69.4% Muy Bueno
CHECACUPE 308,500 309,410 153,715 49.7% Muy Bueno
COMBAPATA 142,236 152,436 83,280 54.6% Muy Bueno
MARANGANI 578,000 578,000 309,202 53.5% Muy Bueno
PITUMARCA 303,320 483,330 147,736 30.6% Deficiente
SAN PABLO 10,000 360,000 204,271 56.7% Muy Bueno
SAN PEDRO 132,000 166,538 112,905 67.8% Muy Bueno
TINTA 351,390 359,390 150,876 42.0% Muy Bueno
2,294,760, 3,783,312 2,115,337 55.9%
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 8 municipalidades de la provincia de Canchis es de S/ 2,294,760, producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 3,783,312.

De las 8 municipalidades de la provincia de Canchis, las municipalidades de Sicuani, San
Pablo, San Pedro, Combapata, Marangani, Checacupe y Tinta registran una ejecucion
que es mayor o igual a 39.58%, considerada “muy buena” esta ejecucion financiera; la
municipalidad de Pitumarca registra una ejecucién que es menor a 35.42%
“deficiente” esta ejecucion financiera.




COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

SEGURIDAD CIUDADANA
Alerta
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 8 municipalidades de la provincia de Canchis,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 6 municipalidades;
Checacupe, Combapata, Marangani, San Pedro y Tinta con una “muy buena”
ejecucién financiera; Sicuani con una “deficiente” ejecucién finaciera; San Pablo
asigno presupuestos pero aun no lo ejecutd, Pitumarca retird recursos.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 5 municipalidades, Checacupe y San Pedro con una
“muy buena” ejecucidn financiera; Sicuani y Tinta con una “buena” ejecucion
financiera, Combapata con una “deficiente” ejecucion financiera, las otras 3
municipalidades no asignaron presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por las 8 mun|C|paI|dad

Sicuani, Checacupe, Combapata, Marangani, San Pablo, san Pedro

“muy buena” ejecucién financiera; Pitumarca con una

financiera.




ROVINCIA DE CHUMBIVILCAS

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE CHUMBIVILCAS, PERIODO: ENERO - MAYO 2025
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 8 municipalidades de la provincia de Chumbivilcas es de S/ 2,513,615, producto
de las modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio
del 2025 es de S/ 3,761,338.

De las 8 municipalidades de la provincia de Chumbivilcas, las municipalidades de
Quiniota, Colquemarca, Santo Tomas, Chamaca, Capacmarca y Velille registran una
ejecucién que es mayor o igual a 39.58% considerada “muy buena” esta ejecucién
financiera; Llusco registra una ejecucién que es mayor o iguala 35.42% y m
considerado una “regular” ejecucién financiera; Livitaca registr
menor 33.6% considerado “deficiente” esta ejecucion fi
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COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

PROYECTOS
SEGURIDAD CIUDADANA
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 8 municipalidades de la provincia de Chumbivilcas,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 7 municipalidades;
Chamaca, Colquemarca, Livitaca, Llusco, Quifiota y Velille con una “muy buena”
ejecucion financiera; Santo Tomas con una “deficiente” ejecucién financiera,
Capacmarca retird recursos de este producto.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado sélo por la municipalidad de Chamaca, Quifiota asigné
presupuesto pero aun no lo ejecutd, las otras 6 municipalidades no asignaron
presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por 5 municipalidades

Tomas, Capacmarca y Chamaca con una “muy buena” ejecucion fi
y Llusco con una “deficiente” ejecucién financiera; C
para este producto; Quifiota y Velille no asigna




ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE CUSCO, PERIODO: ENERO - MAYO 2025
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 8 municipalidades de la provincia de Cusco es de S/ 27,271,706, producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 42,599,504.

De las 8 municipalidades de la provincia de Cusco, la municipalidad de San sebastian,

Santiago, San Jerénimo y Saylla registran una ejecucién que es mayor o igual a 38.58%,
considerada “muy buena” esta ejecucién financiera, Ccorca registra una ejecucion
mayor o igual a 37.5% y menor a 39.58% considerada “buena” esta ejecucion financiera;
Poroy registra una ejecucion mayor o igual a 35.42% y menor a 37.5% consider.
“regular” esta ejecucién financiera; las municipalidades de Wanchaq
una ejecucion que es menor a 35.42%, considerado “defici

financiera.
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I PATRULLAJE PORSECTOR COMUNIDAD ORGANIZADA AFAVOR DE A provecTos
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 8 municipalidades de la provincia de Cusco,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por las 8
municipalidades; Cusco, Ccorca, Poroy, San Jerdnimo, Santiago y Saylla con una
“muy buena” ejecucidn financiera; San Sebastidn y Wanchaq con una “deficiente”
ejecucion financiera.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 4 municipalidades; Santiago con una “muy buena”
ejecuciéon financiera; Cusco, San Sebastian y Wanchaq con una “deficiente
ejecucion financiera; Poroy y San Jerénimo asignaron presupuesto mas aun no lo
ejecutaron; Ccorca y Saylla no asignaron presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por 6 municipalidades; San
sebastian y Santiago con una “muy buena” ejecucién financiera; Ccorca con una
“buena” ejecucion financiera; Poroy y Saylla con una “regular” ejecucidn.fi

Cusco con una “deficiente” ejecucion financiera; Wancha i
aun no lo ejecutd, San Jerénimo no asigno presupu

”




ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE ESPINAR, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

ESPINAR 71,500 1,803,403 1,029,925 57.1% Muy Bueno
CONDOROMA 174,000 304,000 81,555 26.8% Deficiente
COPORAQUE 202,804 986,818 454,559 46.1% Muy Bueno
OCORURO 30,000 300,700 147,611 49.1% Muy Bueno
PALLPATA 810,000 804,507 355,927 44.2% Muy Bueno
PICHIGUA 416,500 313,993 131,332 41.8% Muy Bueno
SUYCKUTAMBO 103,500 73,500 62,039 84.4% Muy Bueno
ALTO PICHIGUA 234,000 165,000 54,245 32.9% Deficiente
2,042,304 4,751,921 2,317,193 48.8%
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Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 8 municipalidades de la provincia de Espinar es de S/ 2,042,304, producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 4,751,921.

De las 8 municpalidades de la provincia de Espinar, las municipalidades de Suyckutambo,
Espinar, Ocoruro, Coporaque, Pallpata y Pichigua registra una ejecucién que es mayor o
igual a 39.58% considerado una “muy buena” ejecucién financiera, las municipalid

de Alto Pichigua y Condoroma registran una ejecucidon que es

considerado “deficiente” esta ejecucion financiera.




COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

SEGURIDAD CIUDADANA
Alerta Alerta
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OCORURO 30,000 700; 0| 0.0% Nodevengd [ [ 0| 0.0% 0| 300,000 147,611| 49.2% WUA:NTNE)
presupuesto
. No asigné
PALLPATA 10,000 4,507 0| 0.0% Nodevengd 0 0 0| 0.0% 800,000 800,000 355,927 44.5% LUOA:IEGT
presupuesto
No asigné ,
PICHIGUA 0 0 0| 0.0% 16,500 13,993 0| 0.0% Nodevengd 400,000 300,000 131,332| 43.8% WUUA:NTEE)
presupuesto
2 No asigné
SUYCKUTAMBO 3,500 3,500 0| 0.0% Nodevengé 0 0 0| 0.0% 100,000 70,000 62,039| 88.6% RVIA:N(6)
presupuesto
, No asigné
ALTO PICHIGUA 15,000 15,000 0| 0.0% Nodevengd 0] 0] 0| 0.0% 219,000{ 150,000 54,245| 36.2% Regular
presupuesto
88.6%
64.3%
60.0%
49.2%
44.6% 44.5% 43.8%
40.8%
5.7% 36.2%
29.1%
0.0% 0.0%
— - L | s —
ESPINAR CONDOROMA COPORAQUE OCORURO PALLPATA PICHIGUA SUYCKUTAMBO ALTO PICHIGUA

M Patrullaje por sector M COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 8 municipalidades de la provincia de Espinar,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 2 municipalidades;
Espinar y Coporaque con una “muy buena” ejecucién financiera; las
municipalidades de Condoroma, Ocoruro, Pallpata, Suyckutambo y Alto Pichigua
asignaron presupuesto pero aun no lo ejecutaron, la municipalidad de Pichigua no
asignd presupuesto para este producto.

Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 2 municipalidades; Coporaque con una “muy
buena” ejecucidn financiera; Espinar con una “regular” ejecucién financiera,
Pichigua implementd mas no lo ejecutd, las otras 5 municipalidades no asignaron
presupuesto para este producto.

Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por las 8 municipalidades; las
municipalidades de Espinar, Coporaque, Ocoruro, Pallpata, Pichigua y Suyc
con una “muy buena” ejecucion financiera; Alto Pichigua
ejecucion financiera; Condoroma con una “deficiente” ej

M PROYECTOS




CIA DE LA CONVENCION

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA

DE LA CONVENCION, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

K N S NI 272

Alerta

SANTA ANA 1,746,860 1,172,919 376,945  32.1% Sl
2 |ECHARATE 2,911,000/ 2,952,455 179,556|  6.1% il
3 |HUAYOPATA 888,462 949,118 326,357 34.4% DSl
4 |MARANURA 0 182,281 76,072|  41.7% L OVENE
5 |OCOBAMBA 97,677| 409,056 94,758 23.2% DISIlSIENS
6 |QUELLOUNO 3,007,000/ 3,586,125 835,287| 23.3% SN
7 |QUIMBIRI 110,280| 161,354 24,000 14.9% [N
8 |SANTA TERESA 1,056,000 1,038,500 421,032|  40.5% VNI
9 |VILCABAMBA 32,617 32,617 26,526| 81.3%  LWONA:II)
10 |PICHARI 49,958 68,395 36,904 54.0%  WVOVANELLS
11 [INKAWASI 178,446| 200,854 56,052| 27.9% DN
12 |VILLA VIRGEN 166,144 1,031,819 18,263| 1.8%  [ilSIaN
13 |VILLA KINTIARINA 60,000f 125,982 58,444  46.4%  WVOVANELS
14 |MEGANTONI 149,761 2,790,000 1,730,177 62.0% |LYVA:NEN
15 |KUMPIRUSHIATO 1,908,000 1,976,598 402,182| 20.3% PGS
16 |CIELO PUNCO 1,000 460,887 174,477| 37.9%  Bueno
17 |MANITEA 10,000 400,794 236,143 58.9%
18 |UNION ASHANINKA 4,959 4,959 0 0.0% Nodevengd

12,378,164| 17,544,713 5,073,175 28.9%




VILCABAMBA i 81.3%
MEGANTONI [ 62.0%
MANITEA i 58.9%
PIcHART i 54.0%
VILLA KINTIARINA [ 46.4%

MARANURA [ 41.7%
SANTATERESA [ 40.5%
CIELO PUNCO | 137.9%
HuavoraTA [ 34.4%
santaAnAe [ 32.1%
inkawas [ 27.9%
quetouno [ 23.3%
ocosaver [ 23.2%
kumpIRusHIATO [ 20.3%
aquiverl [ 14.9%

ecHARATE [l 6.1%

VILLAVIRGEN ] 1.8%

UNION ASHANINKA  0.0%

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 18 municipalidades de la provincia de La Convencién es de S/ 12,378,164,
producto de las modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al
02 de junio del 2025 es de S/ 17,544,713.

De las 18 municipalidades de la provincia de La Convencién, las municipalidades de
Vilcabamba, Megantoni, Manitea, Pichari, Villa Kintiarina, Maranura y Santa Teresa
registran una ejecucidon que es mayor o igual a 39.58% considerada “muy buena” esta
ejecucion financiera, la municipalidad de Cielo Punco registra una ejecucion que es
mayor o igual a 37.5% y menor a 39.58% considerado una “buena” ejecucion financiera,
las municipalidades de Huayopata, Santa Ana, Inkawasi, Quellouno, Ocobamba,
Kumpirushiato, Quimbiri, Echarate y Villa Virgen registraron una ejecucion que es menor
a 35.42%, considerado “deficiente” esta ejecucion financiera; cabe sefalar que la
municipalidad de Unién Ashaninka asignd presupuesto para el programa
PP030, pero aun no lo ejecutd.




COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA

PROYECTOS

Distrito Alerta Ejecucion Alerta
SANTA ANA 226,860 372,719  271,425| 72.8% (VAN Regular 1,500,000 780,000 [PX8 Deficiente
2 |ECHARATE 10,000 1,065,250 179,556 16.9% [IELE Nodevengd 2,900,000 1,836,205 0.0% Nodevengé
, No asigné "
3 [HUAYOPATA 16,818  77,474|  33,440| 43.2% No devengo 0 0 0 0% | o | B7Le4|  s7Lew 22017 33.6% LELENS
——
4 |MARANURA of 181,126  74,922| 41.4% (VNI o 1155 1,150, 99.6% Bueno 0 0 o 0.0%
presupuesto
No asigné -
5 |OCOBAMBA 55,500, 109,100 92,100| 84.4% LMA:ITELE) 0 0, 0| 0.0% 42,177 299,956 2,658| 0.9% [IES{lEEQE
presupuesto
No 2sim
6 |QUELLOUNO 7,000 85703  25737| 30.0% PN 0 0 of 0.0% | 0% [ 3000000 3,500,422 809,551| 23.1% [T
presupuesto
Retird No asigné
7 |QuivBiri 105,280] 161,354 24,000 14.9% YT 5,000 0 ol oo% [Retic 0 0 o 0.0%
recursos presupuesto
No acierd
8 |SANTA TERESA 56,000 38,500 3,125) 8.1% [NEEIS 0 0 o 0.0% p;:‘jf::sto 1,000,000{ 1,000,000(  417,907| 41.8% LIV
No asigné No asigné
9 |ViLcABAMBA 32,617 32,617  26,526| 81.3% LVMAIE 0 0 o 0.0% | 03'8N° 0 0 o 0.0% | °28N°
presupuesto presupuesto
10 |PICHARI 49,958 46,958  36,904| 78.6% [VINNCLL o| 3000 0| 0.0% Nodevengs o 18437 0| 0.0% Nodevengs
- . No asigné
11 [INKAWASI 173,446 195854| 56,052 28.6% [IULLIS 5000 5,000 0| 0.0% Nodevengs 0 0 o 0.0%
presupuesto
_ No asigné ,
12 |VILLA VIRGEN 42,583 54,861  18,263| 33.3% [T 0 0 o 0.0% 123,561 976,958 0| 0.0% Nodevengs
presupuesto
13 [VILLA KINTIARINA 60,000 125982  58,444| 46.4% |IAIA 0 0 ol oos |NOiEno 0 0 of 00w |Noiend
presupuesto presupuesto
o
14 |MEGANTONI 40000, 40,000  26,000| 65.0% (VNG 0 0 o 0.0% proe:z'f::sm 109,761 2,750,000{ 1,704,177| 62.0% [VINANELLE
, No asigné .
15 |KUMPIRUSHIATO 18,000 18,000 0| 0.0% Nodevengs 0 0 0 0% |0 o | 1890000| 1958508 402,182 20.5% LELERS
No asigné ,
16 |CIELO PUNCO 1,000| 454919 174,477 38.4% Bueno 0 0 o 0.0% of 5968 0| 0.0% Nodevengs
presupuesto
= Noasigng
17 |MANITEA 10,000| 400,794|  236,143| 58.9% LVIVANLAY 0 0 o o.g% [VO2'8nO 0 0 o 0.0% | o@8n°
presupuesto presupuesto
No gsizns o
18 [UNION ASHANINKA 0 0 o 0.0 | o@'8nO 4,959 4,950 0| 0.0% Nodevengé 0 0 o 0.0 | o@'8ne
preSUEUeStO presu uesto
99.6%
84.4%
72.8%
55.0& %
M
58.9%
46.4%
41.8%
5.6% 38.4%
33.6 33.3%
30.0% 28.6%
23.1%
20.5%
16.9%
12.6% 14.9%
8.1%
0%.0 00% 0.9% 00% | 0.0% [f 0.0% 0.0%
0.0%
\Y N
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M Patrullaje por sector  COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA MPROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025




considerando que la municipalidad de Unién Ashaninka no implementé el PP030.

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 15 municipalidades;

Santa Ana, Maranura, Ocobamba, Vilcabamba, Pichari, Villa Kintiarina, Megantoniy
Manitea con una “muy buena” ejecucion financiera; Cielo Punco con una “buena”
ejecucion financiera; Echarate, Quellouno, Quimbiri, Santa Teresa, Inkawasi y Villa
Virgen con una “deficiente” ejecucidn financiera; las municipalidades de Huayopata
y  Kumpirushiato asignaron presupuesto pero aun no lo ejecutaron; la
municipalidad de Unidn Ashaninka no asignd presupuesto para este producto.

Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 2 municipalidades; Maranura con una “muy buena”
ejecucién financiera, Santa Ana con una “regular” ejecucion financiera, las
municipalidades de Echarate, Pichari, Inkawasi y Unién Ashaninka asignaron
presupuesto mds aun no lo devengaron, las municipalidades de Huayopata,
Ocobamba, Quellouno, Quimbiri, Santa Teresa, Vilcabamba, Villa Virgen, Villa
Kintiarina, Villa Virgen, Megantoni, Kumpirushiato, Cielo Punco y Manitea no
asignaron presupuesto para este producto.

Proyectos de inversidn: Implementado y ejecutado por 7 municipalidades; Santa y
Megantoni con una “muy buena” ejecucion financiera; las municipalidades de Santa
Ana, Huayopata, Ocobamba, Quellouno y Kumpirushiato con una “deficiente”
ejecucion financiera; las municipalidades de Echarate, Pichari, Villa Virgen y Cielo
Punco asignaron presupuesto pero aun no lo devengaron, las municipalidades de
Maranura, Quimbiri, Vilcabamba, Inkawasi, Villa Kintiarina, Manitea y Unién
Ashaninka no asignaron presupuesto para este producto.




ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE PARURO, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

1 |PARURO 70,200 70,200 25,150, 35.8%  Regular

2 |ACCHA 200,000 200,000 90,169 45.1%  QVENAEEle)

3 |CCAPI 17,200 34,450 4,516 13.1% EIEEE

4 |[COLCHA 5,000 5,000 910/ 18.2%  [MElEE)IE

5 |HUANOQUITE 534,000 511,546 224,985 44.0%  QVCNAEI=gle)

6 |OMACHA 372,000 353,000 161,650 45.8% VNV

7 |PACCARITAMBO 0 5,000 0 0.0% No devengd

8 [PILLPINTO 26,300 26,300 14,283 54.3%

9 |YAURISQUE 2,000 2,000 0 0.0% No devengd
1,226,700 1,207,496 521,663 43.2%

A T
ovaces R o5+
o R 1%
wanourr: R 14.0%
PARURO | | 35.8%
cocia [ 18.2%
ccar [ 13.1%

YAURISQUE 0.0%

PACCARITAMBO  0.0%

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el aio fiscal 2025 la asignacion del PIA del PP0O30 a nivel de productos y proyectos
por las 9 municipalidades de la provincia de Paruro es de S/ 1,226,700, producto de las
modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 1,207,496.

De las 9 municipalidades de la provincia de Paruro, las municipalidades de Pillpinto,
Omacha, Accha y Huanoquite registraron una ejecucion que es mayor o igual a 39.58.%,
considerada “muy buena” esta ejecucion financiera, Paruro registra una ejecucién que
es mayor o igual a 35.42% y menor a 37.5% considerado una “regular” ejecucié
financiera; Colcha y Ccapi registran una ejecucidon que es menor a 35
“deficiente” esta ejecucion financiera; Yaurisque y Paccarita
pero aun no lo ejecutaron.




COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA

PATRULLAJE POR SECTOR

Distrito

— T
1 |PARURO 702000 702000  25,150| 35.8% 0 0 0] 00% | o8O 0 0 0| 0.0%
presupuesto presupuesto
No asigno
2 |AccHA 0 0 0| 0.0% 0 0 0] 0.0% 200000{ 200,000  90,169| 45.1% (VAN
presupuesto
No asignd
3 |ccapl 17200 4450 1,766 39.7% (VUM o 30000 2750 9.2% [EELC 0 0 0| 0.0%
presupuesto
= —_—
4 |coLcHA 5000 5000 910| 18.2% PILNS 0 0 0] 00% | o8 0 0 o 00y | o
presupuesto presupuesto
T
5 [HUANOQUITE 3000 11,546 0] 0.0% Nodevengd 0 0 0] 00% | 080 500000 500,000  224,985| 45.0% LML
presupuesto
; No asigno
6 [omACHA 2,000 3,000 0] 0.0% Nodevengd 0 0 0| 0.0% 350000 350,000  161,650| 46.2% LN
presupuesto
No asians
7 |PAccARITAMBO 0 0 0| 0.0% o 500 0 0.0% Nodevengé 0 0 o] 0.0 | O
presupuesto
No asignd No asignd
8 [PILLPINTO 26300, 26300  14,283| 54.3% 0 0 0 0 0 0| 0.0%
presupuesto presupuesto
9 |YAURISQUE 0 0 of ooy |Voien 2,000 2,000 0| 0.0% Nodevengd 0 0 of o0y |NOiEn
presupuesto presupuesto
54.3%
45.1% 45.0% 46.2%
39.7%
35.8%

o ~ & o )
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M Patrullaje por sector M COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA M PROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 9 municipalidades de la provincia de Paruro,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera; considerando
gue la municipalidad de Paccaritambo no implementé el PP030.

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 4 municipalidades;
Ccapi y Pillpinto con una “muy buena” ejecucidon financiera, Paruro con una
“regular” ejecucion financiera; Colcha con una “deficiente” ejecucion financiera;
Huanoquite y Omacha implementaron mas no lo ejecutaron, Accha y Paccaritambo
no asignaron presupuesto para este producto.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado sélo por la municipalidad de Ccapi con una “deficiente”
ejecuciéon financiera; Paccaritambo y Yaurisque implementaron mas no lo
ejecutaron, las otras 6 municipalidades no asignaron presupuesto para este
producto.

3. Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por 3 munici

Huanoquite y Omacha con una “muy buena” ejecuci
municipalidades no asignaron presupuesto par




ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030
ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA

DE PAUCARTAMBO, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

1 |PAUCARTAMBO 1125926 297,426 148494  49.9% (VIR
2 |CAICAY 362,000 262,000 81,720 31.2% DAL
3 |CHALLABAMBA 644,000 695293 234,820 338% NG
4 |COLQUEPATA 10792 12,400 11,550  93.1% (VM
5 |HUANCARANI 460,000 681,800 258,162| 37.9% Bueno
6 |KOSNIPATA 775225 778,484 R U Vluy Bueno
3,377,943 2,727,403 1,300,501 47.7%

— .

HUANCARANI | | 37.9%

v, | =

o I 2+

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el afo fiscal 2025 la asignacién del PIA del PPO30 a nivel de productos y proyectos
por las 6 municipalidades de la provincia de Paucartambo es de S/ 3,377,943, producto
de las modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio
del 2025 es de S/ 2,727,403.

De las 6 municipalidades de la provincia de Paucartambo, la municipalidad de
Colquepata, Kosiipata y Paucartambo registran una ejecucion que es mayor o igual a
39.58%, considerada “muy buena” esta ejecucion financiera, la municipalidad de
Huancarani registra una ejecuciéon que es mayor o igual a 37.5% y menor a 39.58%
considerado una “buena” ejecucidn financiera; las municipalidades de Challab
Caicay registran una ejecucidon que es menor a 35.42%, considerad
ejecucion financiera.
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ON DEL PP0030, A NIVEL DE PRODUCTOS Y PROYECTOS 8

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

PATRULLAJE POR SECTOR
SEGURIDAD CIUDADANA

|

Distrito PIA PIM Alerta PIA PIM |Ejecucion

. .z 0
Ejecucion
avanc avanc

Alerta PIA PIM

PROYECTOS

Ejecucion Alerta
avanc

1 |PAUCARTAMBO 111,987| 280,987|  142,396| 50.7% [VIMANELERY 13,939 16,439 6,008 37.1% Regular 1,000,000 0 o 0.0% :{:;Zos
.. No asigné .

2 |caicay 15000 15,000 3,470| 23.1% DL 0 0 o| 0.0% 347,000 247,000  78,259| 31.7% YN
presupuesto

3 |CHALLABAMBA 44,000 95293  49,950| 52.4% LM 0 0 o 0.0% g:’e::)g:;m 600,000 600,000 184,879 30.8% DULTINC

P o asiang

4 |coLQuepATA 10792| 12,400  11,550| 93.1% LVIDENE 0 0 ol oo% |Noasiend 0 0 o o.o% |\o28"°
presupuesto presupuesto
e

5 |HUANCARANI 10,000 10,000 0| 0.0% Nodevengs 0 0 of o.0% | o280 450,000 671,800  258,162| 38.4% Bueno
presupuesto

- No asignd

6 |KOSNIPATA 19,400 22,659 5,148] 22.7% DT 0 0 o| 0.0% 755,825 755,825  560,500| 74.2% LV

presupuesto
93.1%
74.2%
50.7% 52.4%
37.1%
38.4%
31.7%
I 0-0
ol -
PAUCARTAMBO CAICAY CHALLABAMBA COLQUEPATA HUANCARANI KOSNIPATA
M Patrullaje por sector M COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA M PROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 6 municipalidades de la provincia de Paucartambo,

registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 5 municipalidades
que son Paucartambo, Challabamba y Colquepata con una “muy buena” ejecucién
financiera; Caicay y Kosfiipata con una “deficiente” ejecucién financiera;

Huancarani asigno presupuesto mas no lo ejecuto.
2. Producto Comunidad Organizada a favor de

la Seguridad Ciudadana:

Implementado y ejecutado 1 municipalidad; Paucartambo con una “regular”
ejecucién financiera, las municipalidades de Caicay, Challabamba, Colquepata,
Huancarani y Kosiipata no asignaron presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversidon: Implementado y ejecutado por 4 municipalidades,
Koshipata con una “muy buena” ejecucién financiera; Huancarani con una “buena”

.7

ejecucion financiera, Caicay y Challabamba con una “deficiente” ejecu

financiera, Paucartambo y Colquepata no asignaron presup
producto.




ROVINCIA DE QUISPICANCHI

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA
DE QUISPICANCHI, PERIODO: ENERO - MAYO 2025

1 |URCOS 607,107 647,694 220,236| 34.0% |PEIEEHIE
2 |ANDAHUAYLILLAS 353,737 299,737 215,607| 71.9% QAT Le)
3 |CAMANTI 522,000 522,559 245,273  46.9%  LVAELLETALe)
4 |CCARHUAYO 8,280 2,708 0 0.0% No devengé
5 |CCATCA 120,000 533,612 422,753  79.2%  JWCVAESE ()
6 |[CUSIPATA 404,630 405,710 112,007| 27.6%  |DEIEENE
7 |HUARO 31,000 409,000 211,267| 51.7% QAL
8 |LUCRE 451,630 301,630 128,745 42.7%  QVUEVAVE0)
9 |MARCAPATA 320,000 326,425 233,477\  71.5% QAL
10 [OCONGATE 1,104,024 971,800 528,810 54.4%  J\VCWA:IVTg(e)
11 |OROPESA 858,399 838,399 509,855 60.8%  RVNAEITgLe)
12 |QUIQUIJANA 1,070,000( 1,070,000 308,329 28.3% [DEIEEHIE
5,850,807 6,329,274 3,136,359| 49.6%

AT i 19.2%
AN D AHUAYLILLAS i 71.9%
VAR AT A i 11.5%
OROPESA [ 60.8%
oconcate ] 54.4%
HUARD [ 51.7%
CAM AT s 46.9%
were ] 12.7%
urcos [ 34.0%
auiquuanAs [ 28.83%
cusiraTA [ 27.6%

CCARHUAYO 0.0%

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025
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. S
asignacion del PIA del PP030 a nivel de productos y proilzéf"é"?'.

nicipalidades de la provincia de Quispicanchi es de S/ 5,850,807, producto
de las modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio

del 2025 es de S/ 6,329,274.

De las 12 municipalidades de la provincia de Quispicanchi, las municipalidades de
Ccatca, Andahuaylillas, Marcapata, Oropesa, Ocongate, Huaro, Camanti y Lucre
registran una ejecucion que es mayor o igual a 39.58%, considerada “muy buena” esta
ejecucion financiera, las municipalidades de Urcos, Quiquijana y Cusipata registran una
ejecucion que es menor a 35.42%, considerado “deficiente” esta ejecucion financiera;
la municipalidad de Ccarhuayo asigné presupuesto pero a la fecha adn no lo devengé.

ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030, A NIVEL DE PRODUCTOS Y PROYECTOS

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

PATRULLAJE POR SECTOR PROYECTOS
SEGURIDAD CIUDADANA
Distrito jecucio jecucio jecucio Aerta
L No asignd -
1 |URCOS 607,107| 612,270 214,425 35.0% [EIMENE 0 0 0| 0.0% 0 35,424 5,811 16.4% DEIMENE
presupuesto
2 |ANDAHUAYLILLAS 5,937 9,985 4,048 40.5% QMRS 17,800f 19,752 10,376, 52.5% Bueno 330,000( 270,000F  201,184| 74.5% QVNVADELS
No asignd
3 |CAMANTI 22,0000 22,559 8,507| 37.7% Bueno 0 0 0f 0.0% 500,000 500,000  236,766| 47.4% WLUOANEE)
presupuesto
No asignd No asignd
4 |CCARHUAYO 8,280 2,708, 0/ 0.0% Nodevengd 0 0 0 0.0% g 0 0 0 0.0%
presupuesto presupuesto
5 |CCATCA 95,0000 77,000 34,170 44.4% QUL 43,950, 97.7% 0f 411,612|  344,633| 83.7% LWNANEL)
L No asignd ”
6 |CUSIPATA 4,630 5,710 1,080| 18.9% DIilENE 0f 0.0% 400,000,  400,000(  110,927| 27.7% Dl
presupuesto
Retird No asignd
7 |Huaro 31,000 0 o 0.0% o 0% | 08 of 409000 211,267 51.7% [NOVENELY
recursos presupuesto
.- No asignd
8 |LUCRE 51,630 51,630 10,066( 19.5% PEEENE 0| 0.0% 400,000 250,000( 118,679 47.5% AL
presupuesto
, No asignd
9 |MARCAPATA 20,000 26,425 0 0.0% Nodevengd 0 0 0| 0.0% presupuesto 300,000( 300,000F 233,477 77.8% QWUMADNEL
10 (OCONGATE 0 57,712 2,768| 4.8% EINENE 19,561| 64.6% LWOVANECRN 1,064,024| 883,800,  506,482| 57.3% WAL
- No asignd
11 |OROPESA 140,850/ 140,850 15,980 11.3% DIl 0 0.0% 717,549  697,549|  493,875| 70.8% WAL
presupuesto
No asignd -
12 |QUIQUIJANA 70,000{ 70,000 38,163| 54.5% L(OANENM 0f 0.0% 1,000,000{ 1,000,000( 270,166 27.0% DEIENE

presupuesto




97.7%

83.7%

74.5% 77.8%
70.8%

64.6%

3%
52.5% 51.7% 54.5%

47.5%

40.5% 47.4% 44.4%
35.0% 37.7%
27.7% 27.0%
16.4% 18.9% 19.5%
11.3%
" 4.8 I
- - - - - - n - -
&

& o \g O % \g ¥
*&\?‘7 8 S & Qv‘.\ ng?- \9(3' d‘o& ngé’ 0\\‘?@?
\a & O ¢ 0 o
& S § ° &

&

M Patrullaje por sector M COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA 4 PROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 12 municipalidades de la provincia de Quispicanchi,
registran una ejecucidon presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 9 municipalidades
que son Andahuaylillas, Ccatca y Quiquijana con una “muy buena” ejecucién
financiera, Camanti con una “buena” ejecucién finaciera; Urcos, Cusipata, Lucre,
Ocongate y Oropesa con una “deficiente” ejecucion financiera; Huaro retird
recursos para este producto.

2. Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 3 municipalidades que son Andahuaylillas, Ccatca y
Ocongate con una “muy buena” ejecucién financiera, las municipalidades de Urcos,
Camanti, Ccarhuayo, Cusipata, Huaro, Lucre, Marcapata, Oropesa y Quiquijana no
asignaron presupuesto para este producto.

3. Proyectos de inversidon: Implementado y ejecutado por 11 municipalidades;
Andahuaylillas, Camanti, Ccatca, Huaro, Lucre, Marcapata, Ocongate y Oropesa con
una “muy buena” ejecucién financiera, Urcos, Cusipata y Quiquijana con una
“deficiente” ejecucion financiera; Carhuayo no asignd presupuesto para este

producto.




T e o

INCIA DE URUBAMBA
ASIGNACION Y EJECUCION DEL PP0030

DE URUBAMBA, PERIODO: ENERO - MAYO 2025
URUBAMBA 727,918 870,445 388,526 44.6% Muy Bueno
CHINCHERO 1,180,000 894,567 342,581 38.3% Bueno
HUAYLLABAMBA 300,000 300,000 120,364 40.1% Muy Bueno
MACHUPICCHU 2,848,022 3,392,661 1,684,215 49.6% Muy Bueno
MARAS 610,000 360,849 288,787 80.0% Muy Bueno
OLLANTAYTAMBO 8,000 1,298,879 379,514 29.2% Deficiente
YUCAY 50,000 50,000 550 1.1% Deficiente
5,723,940, 7,167,401 3,204,537 44.7%

N oo |~ WwW N |k

MARAS

80.0%

MACHUPICCHU

49.6%

URUBAMBA 44.6%

HUAYLLABAMBA 40.1%

CHINCHERO 38.3%

OLLANTAYTAMBO

29.2%

YUCAY | 1.1%

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

En el aio fiscal 2025 la asignacion del PIA del PP0O30 a nivel de productos y proyectos
por las 7 municipalidades de la provincia de Urubamba es de S/ 5,723,940, producto de
las modificaciones presupuestales, el presupuesto registrado en el PIM al 02 de junio del
2025 es de S/ 7,167,401.

De las 6 municipalidades de la provincia de Urubamba, las municipalidades de Maras,
Machupicchu, Urubamba y Huayllabamba registran una ejecucién que es mayor o igual
a 39.58%, considerada “muy buena” esta ejecucidn financiera, la municipalidad de
Chinchero registra una ejecucién mayor o igual a 37.5% y menor a 39.58% considerada
“buena” esta ejecucion financiera; las municipalidades de Ollantaytambo
registran una ejecucion que es menor a 35.42% considerado “deficie
financiera.




PATRULLAJE POR SECTOR

- . %
Ejecucion
avanc

Alerta

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA

%
Alerta
avanc

PROYECTOS

. . %
PIM Ejecucion
avanc

URUBAMBA 713,918 793,245 388,286 48.9% LA 1,400 17.1% DPEEERIE 10,000 75,800 0| 0.0% Nodevengd
2 |CHINCHERO 0 64,069 64,063 100.0% LUINATEGTe) 730,000, 380,498 0| 0.0% Nodevengd 450,000 450,000 278,518| 61.9% LUNAEN=0
- No asigné
3 |HUAYLLABAMBA 50,000 50,000 13,180 26.4% [N 0 0| 0| 0.0% presupuest 250,000 250,000 107,184| 42.9% QYA
No asignd
4 |MACHUPICCHU 2,598,022 1,894,155 706,159 37.3% Regular 0; 0 0| 0.0% presupuesto 250,000| 1,498,506 978,056 65.3% MYUIIVACIE o)
. No asignd
5 |MARAS 10,000 8,895 0| 0.0% No devengd 0| 0, 0 0.0% 600,000 351,954, 288,787| 82.1% QLUGA:IELT
presupuesto
6 |OLLANTAYTAMBO 8,000, 292,607 286,677 98.0% QUA:IEGTE) 0| 700,000 92,837| 13.3% [P 0 306,272 0/ 0.0% Nodevengd
7 |vucay 0 0 o 00% |NOiEn 50,000 50,000 sso| 1.1% [ 0 0 o 0% [NOiEn
presupuesto presupuesto
98.0%
82.1%
65.3%
48.9%
42.9%
37.3%
26.4%
17.1%
i 0.0% i}.o% 1.1%
— — | e —
URUBAMBA CHINCHERO HUAYLLABAMBA MACHUPICCHU MARAS OLLANTAYTAMBO YUCAY
M Patrullaje por sector  COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD CIUDADANA MPROYECTOS

Fuente: Consulta Amigable MEF, cifras actualizadas al 02/06/2025

A nivel de productos y proyectos, las 7 municipalidades de la provincia de Urubamba,
registran una ejecucion presupuestal del PP030 de la siguiente manera:

1. Producto Patrullaje por Sector: Implementado y ejecutado por 5 municipalidades
que son Urubamba, Chinchero y Ollantaytambo con una “muy buena” ejecucién
financiera, Machupicchu con una “regular” ejecucion financiera; Huayllabamba con
una “deficiente” ejecucion financiera, Yucay no asignaron presupuesto para este
producto.

Producto Comunidad Organizada a favor de la Seguridad Ciudadana:
Implementado y ejecutado por 3 municipalidades que son Urubamba,
Ollantaytambo y Yucay con una “deficiente” ejecucién financiera; Chinchero asigné
presupuesto pero aun no lo ejecutd; Huayllabamba, Machupicchu y Maras no
asignaron presupuesto para este producto.

Proyectos de inversion: Implementado y ejecutado por 4 municipalidades;
Chinchero, Huayllabamba, Machupicchu y Maras con una “muy buena” ejecucidn
financiera; Urubamba y Ollantaytambo implementaron presupuesto mas
ejecutaron; Yucay no asigno presupuesto para proyectos de inversi




ANEXO 01
ASIGNACION Y EJECUCION DEL PPO030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA REGION CUSCO

PERIODO: ENERO-MAYO 2025
Cifras actualizadas al 02/06/2025

% avance

Alerta

1 080101 (CUscCO Ccusco 3,148,231 10,560,876 1,635,794 15.5% Deficiente
2 080102 (CUscCO CCORCA 205,000 208,843 82,328 39.4% Bueno
3 080103 (CUscCO POROY (0] 787,211 288,226 36.6% Regular
4 080104 |(CUsCO SAN JERONIMO 984,235 1,976,587 948,633 48.0% Muy Bueno
5 080105 |(CUsCO SAN SEBASTIAN 18,157,391 23,185,593 11,501,314 49.6% Muy Bueno
6 080106 |(CUsCO SANTIAGO 2,235,484 2,921,642 1,449,114 49.6% Muy Bueno
7 080107 |CUSCO SAYLLA 282,092 713,504 285,772 40.1% Muy Bueno
8 080108 |CUSCO WANCHAQ 2,259,273 2,245,248 653,610 29.1% Deficiente
9 080201 |ACOMAYO ACOMAYO 27,500 47,488 37,628 79.2% Muy Bueno
10 080202 |ACOMAYO ACOPIA 80,000 80,000 20,625 25.8% Deficiente
11 080203 |ACOMAYO ACOS 12,000 96,800 57,720 59.6% Muy Bueno
12 080204 |ACOMAYO MOSOC LLACTA 402,700 269,862 62,798 23.3% Deficiente
13 080205 |ACOMAYO POMACANCHI 331,323 331,323 129,141 39.0% Bueno
14 080206 |ACOMAYO RONDOCAN 106,907 61,738 36,453 59.0% Muy Bueno
15 080207 |ACOMAYO SANGARARA 9,000 5,400 5,400 100.0% Muy Bueno
16 080301 |ANTA ANTA 510,000 765,205 556,556 72.7% Muy Bueno
17 080302 |ANTA ANCAHUASI 1,308,301 808,255 252,674 31.3% Deficiente
18 080303 |ANTA CACHIMAYO 70,913 178,913 66,219 37.0% Regular
19 080304 |ANTA CHINCHAYPUIJIO 275,756 271,573 97,526 35.9% Regular
20 080305 |ANTA HUAROCONDO 15,000 42,141 5,975 14.2% Deficiente
21 080306 |ANTA LIMATAMBO 7,000 56,200 14,792 26.3% Deficiente
22 080307 |(ANTA MOLLEPATA 30,000 327,200 54,305 16.6% Deficiente
23 080308 |(ANTA PUCYURA 309,500 175,207 167,398 95.5% Muy Bueno
24 080309 (ANTA ZURITE 253,000 250,000 79,353 Deficiente
25 080401 |(CALCA CALCA 125,100 443,269 Muy Bueno
080402 |(CALCA COYA




080403 |caALcA LAMAY 267,500 267,500 76,684 28.7% Deficiente
28 | 080404 |caLca LARES 1,464,491 654,318 182,035 27.8% Deficiente
29 [ oso40s |caLca PISAC 451,100 377,779 313,829 83.1% Muy Bueno
30 | 080406 |CALCA SAN SALVADOR 23,000 23,000 3,370 14.7% Deficiente
31 | 080407 |caLca TARAY 287,639 287,639 82,232 28.6% Deficiente
32 | 080408 |cALcA YANATILE 224,810 197,804 102,607 51.9% Muy Bueno
33 [ osos01 [caNnAas YANAOCA 359,635 447,029 134,274 30.0% Deficiente
34 [ os8os02 |[caNnAs CHECCA 170,290 267,244 164,193 61.4% Muy Bueno
35 080503 [CANAS KUNTURKANKI o o o 0.0% No implemento el

PPO30

36 | 080504 |CANAS LANGUI 209,687 222,767 29,070 13.0% Deficiente
37 | 080505 |CANAS LAYO 18,200 322,700 80,470 24.9% Deficiente
38 080506 |[CANAS PAMPANMARCA o o o 0.0% g';’oi_:;plemento Sl
39 [ 080507 |[caNnas QUEHUE 255,000 210,000 aa,446 21.2% Deficiente
40 | 080508 |[CcANAS TUPAC AMARU 300,000 180,000 93,059 51.7% Muy Bueno
a1 | 080601 |CANCHIS SICUANI 469,314| 1,374,208 953,352 69.4% Muy Bueno
42 | 080602 |CANCHIS CHECACUPE 308,500 309,410 153,715 49.7% Muy Bueno
43 | 080603 |CANCHIS COMBAPATA 142,236 152,436 83,280 54.6% Muy Bueno
aa | 080604 |CANCHIS MARANGANI 578,000 578,000 309,202 53.5% Muy Bueno
as | 080605 |CANCHIS PITUMARCA 303,320 483,330 147,736 30.6% Deficiente
46 | 080606 |CANCHIS SAN PABLO 10,000 360,000 204,271 56.7% Muy Bueno
a7 | 080607 |CANCHIS SAN PEDRO 132,000 166,538 112,905 67.8% Muy Bueno
48 | 080608 |CANCHIS TINTA 351,390 359,390 150,876 42.0% Muy Bueno
49 | 080701 |CHUMBIVILCAS SANTO TOMAS 396,756 896,756 472,001 52.6% Muy Bueno
50 | 080702 |CcHUMBIVILCAS CAPACMARCA 524,620 530,000 235,602 44.5% Muy Bueno
51 | 080703 |CHUMBIVILCAS CHAMACA 143,540 496,020 258,881 52.2% Muy Bueno
52 | 080704 |CHUMBIVILCAS COLQUEMARCA 219,399 212,399 115,430 54.3% Muy Bueno
53 | 080705 |CHUMBIVILCAS LIVITACA 806,700 816,600 274,198 33.6% Deficiente
54 | 080706 |CHUMBIVILCAS LLUSCO 110,400 460,400 165,292 35.9% Regular
55 | 080707 |CHUMBIVILCAS QUINOTA 125,000 141,963 125,426 88.4% Muy Bueno
56 | 080708 |CHUMBIVILCAS VELILLE 187,200 207,200 89,772 : Muy Bueno
57 | 080801 |ESPINAR ESPINAR 71,500 1,803,40 Muy Bueno
58 | 080802 |ESPINAR CONDOROMA 174,000 Deficiente




Alerta

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Deficiente

Deficiente

Deficiente

Deficiente

Muy Bueno

Deficiente

Deficiente

Deficiente

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Deficiente

Deficiente

Muy Bueno

Muy Bueno

Deficiente

Bueno

No devengo

Regular

Muy Bueno

080803 |ESPINAR COPORAQUE 202,804 986,818 454,559 46.1%
60 080804 |ESPINAR OCORURO 30,000 300,700 147,611 49.1%
61 080805 |ESPINAR PALLPATA 810,000 804,507 355,927 44.2%
62 080806 |ESPINAR PICHIGUA 416,500 313,993 131,332 41.8%
63 080807 |ESPINAR SUYCKUTAMBO 103,500 73,500 62,039 84.4%
64 080808 |ESPINAR ALTO PICHIGUA 234,000 165,000 54,245 32.9%
65 080901 |[LA CONVENCION SANTA ANA 1,746,860 1,172,919 376,945 32.1%
66 080902 |[LA CONVENCION ECHARATE 2,911,000 2,952,455 179,556 6.1%
67 080903 |LA CONVENCION HUAYOPATA 888,462 949,118 326,357 34.4%
68 080904 |[LA CONVENCION MARANURA o 182,281 76,072 41.7%
69 080905 |[LA CONVENCION OCOBAMBA 97,677 409,056 94,758 23.2%
70 080906 (LA CONVENCION QUELLOUNO 3,007,000 3,586,125 835,287 23.3%
71 080907 |LA CONVENCION QUIMBIRI 110,280 161,354 24,000 14.9%
72 080908 |[LA CONVENCION SANTA TERESA 1,056,000 1,038,500 421,032 40.5%
73 080909 (LA CONVENCION VILCABAMBA 32,617 32,617 26,526 81.3%
74 080910 |[LA CONVENCION PICHARI 49,958 68,395 36,904 54.0%
75 080911 |LA CONVENCION INKAWASI 178,446 200,854 56,052 27.9%
76 080912 |[LA CONVENCION VILLA VIRGEN 166,144 1,031,819 18,263 1.8%
77 080913 |[LA CONVENCION VILLA KINTIARINA 60,000 125,982 58,444 46.4%
78 080914 |[LA CONVENCION MEGANTONI 149,761 2,790,000 1,730,177 62.0%
79 080915 |LA CONVENCION KUMPIRUSHIATO 1,908,000 1,976,598 402,182 20.3%
80 080916 |LA CONVENCION CIELO PUNCO 1,000 460,887 174,477 37.9%
81 080917 |[LA CONVENCION MANITEA 10,000 400,794 236,143 58.9%
82 080918 |[LA CONVENCION UNION ASHANINK 4,959 4,959 o 0.0%
83 081001 |[PARURO PARURO 70,200 70,200 25,150 35.8%
84 081002 [PARURO ACCHA 200,000 200,000 90,169 45.1%
85 081003 [PARURO CCAPI 17,200 34,450 4,516
86 081004 |PARURO COLCHA 5,000 5,000
87 081005 |[PARURO HUANOQUITE 534,000
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Deficiente

Muy Bueno
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081006 |PARURO OMACHA 372,000 353,000 161,650 45.8%
89 081007 |PARURO PACCARITAMBO (0] 5,000 (0] 0.0%
920 081008 |PARURO PILLPINTO 26,300 26,300 14,283 54.3%
91 081009 |PARURO YAURISQUE 2,000 2,000 (0] 0.0%
92 081101 |PAUCARTAMBO PAUCARTAMBO 1,125,926 297,426 148,494 49.9%
93 081102 |PAUCARTAMBO CAICAY 362,000 262,000 81,729 31.2%
o4 081103 |PAUCARTAMBO CHALLABAMBA 644,000 695,293 234,829 33.8%
95 081104 |PAUCARTAMBO COLQUEPATA 10,792 12,400 11,550 93.1%
96 081105 |PAUCARTAMBO HUANCARANI 460,000 681,800 258,162 37.9%
97 081106 |PAUCARTAMBO KOSNIPATA 775,225 778,484 565,737 72.7%
o8 081201 |QUISPICANCHIS URCOS 607,107 647,694 220,236 34.0%
99 081202 |QUISPICANCHIS ANDAHUAYLILLAS 353,737 299,737 215,607 71.9%
100 081203 |QUISPICANCHIS CAMANTI 522,000 522,559 245,273 46.9%
101 081204 |QUISPICANCHIS CCARHUAYO 8,280 2,708 (0) 0.0%
102 081205 |QUISPICANCHIS CCATCA 120,000 533,612 422,753 79.2%
103 081206 |QUISPICANCHIS CUSIPATA 404,630 405,710 112,007 27.6%
104 081207 |QUISPICANCHIS HUARO 31,000 409,000 211,267 51.7%
105 081208 |QUISPICANCHIS LUCRE 451,630 301,630 128,745 42.7%
106 081209 |QUISPICANCHIS MARCAPATA 320,000 326,425 233,477 71.5%
107 081210 |QUISPICANCHIS OCONGATE 1,104,024 971,800 528,810 54.4%
108 081211 |QUISPICANCHIS OROPESA 858,399 838,399 509,855 60.8%
109 081212 |QUISPICANCHIS QUIQUIJANA 1,070,000 1,070,000 308,329 28.8%
110 081301 |URUBANMBA URUBAMBA 727,918 870,445 388,526 44.6%
111 081302 |URUBANMBA CHINCHERO 1,180,000 894,567 342,581 38.3%
112 081303 |URUBANMBA HUAYLLABAMBA 300,000 300,000 120,364 40.1%
113 081304 |URUBAMBA MACHUPICCHU 2,848,022 3,392,661 1,684,215 49.6%
114 081305 |URUBANMBA MARAS 610,000 360,849 288,787

081306 |URUBANMBA OLLANTAYTAMBO 8,000 1,298,879 7

081307 |URUBAMBA YUCAY 50,000

Muy Bueno

Deficiente

Deficiente



Fecha de evaluacién

2/06/2025

ANEXO 02
ASIGNACION Y EJECUCION DEL PPO030, DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA REGION CUSCO, A NIVEL DE PRODUCTOS Y PROYECTOS
PERIODO: ENERO-MAYO 2025

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD

PROYECTOS
CIUDADANA
% % %
o bigeo Pro a B o PIA P e o . Alerta PIA P e o . Alerta PIA P e o . Alerta
1 | oso101 |cusco cusco 3,068,231| 2,856,569 1,211,978| 42.4% Bueno 80,000| 299,690 89,855| 30.0% [RISINIHAC 0| 7,404,617 333,961 4.5% [DISIINAC
o No asigné
2 | 080102 |cusco CCORCA 5,000 8,843 4,342 49.1% Bueno ) ) 0| 00% |10 o 200,000 200,000 77.986| 39.0% Bueno
3 | 080103 |cusco POROY 0 15,080 7,160| 47.5% Bueno o| 2,000 0| 0.0% No devengé o| 770,131 281,066 36.5% Regular
4 | 080104 |cusco SAN JERONIMO 978,521| 1,962,873| 948,633| 48.3% Bueno 5714| 13,714 0| 0.0% No devengé ) 0 o| 0.0% g‘;:ﬁg’:’sm
5 | 080105 |cusco SAN SEBASTIAN | 8,130,041| 7,402,887| 2,543,274| 34.4% [BISlale 26,400| 626,400 25,300 4.0% [BISINEAE 10,000,950(15,156,306| 8,932,740| 58.9% [ INA=I0e)
6 | 080106 |cUsSCO SANTIAGO 2,227,484 2,816,959 1,401,958 49.8% Bueno 8,000 10,183 4,582| 45.0% (WA= o] 94,500 42,574| 45.1% [VIVAEIEAE)
o No asigné
7 | 080107 |cusco SAYLLA 110,344| 141,756 72,155| 50.9% Bueno 0 0 0 00% |05 o 171,748| 571,748 213,617| 37.4% Regular
8 | 080108 |cusco WANCHAQ 2,198,185 2,172,960| 653,530| 30.1% [BISISIale 49,090 60,290 80| 0.1% [P 11,998 11,998 0| 0.0% No devengé
9 | 080201 [AcomaYO ACOMAYO 24,500 45,878 37,628| 82.0% Bueno 3,000 1,610 0| 0.0% No devengé o) o o| 0.0% g‘r"e:j"agu';osm
10 | 080202 |[AcOMAYO ACOPIA 0 0 o| 0.0% g‘;:ﬁfu”eosm 0 o o| 0.0% ;‘;:jfu"eosm 80,0000  80,000] 20,625 25.8% [BINENG)
11 | 080203 |ACOMAYO ACOS 0 0 0| 0.0% g';:jfu”e"sto 12,000, 12,000 0| 0.0% No devengé ) 84,800 57,720| 68.1% [VINA=E)
12 | 080204 |ACOMAYO MOSOC LLACTA 2,700 2,692 0| 0.0% No devengé 0 o ol 0.0% g';:jgu”eosm 400,000| 267,170 62,798| 23.5% [BIS{ISIE
13 | 080205 |ACOMAYO POMACANCHI o o ol 0.0% g;:j‘gu"e"sm 5,000 5,000 75| 1.5% [DISiae 326,323| 326,323 129,066| 39.6% LINA=IA
14 | 080206 |ACOMAYO RONDOCAN 0 0 o 0.0% g:egﬁ:?u":sto 6,000/ 6,000 0| 0.0% No devengd 100,907 55,738 36,453| 65.4% [VNAEE)
15 | 080207 |ACOMAYO SANGARARA 9,000 5,400 5,400| 100.0% [V INA=ITe) 0 o o| 0.0% |Noasignd 0 o o| 0.0%
presupuesto presupuesto
16 | 080301 |[ANTA ANTA 10,000 60,205 28,724| 47.7% VAL o| 5,000 4,900| 98.0% [VIA=) 500,000 700,000 522,932| 74.7% DA
17 | 080302 |ANTA ANCAHUASI 9,480 4,995 3,107| 62.2% LVINAE) 6,260| 3,260 0| 0.0% No devengé 1,292,561| 800,000 249,567| 31.2% [BISIIA
. No asigné
18 | 080303 |ANTA CACHIMAYO 30,913 30,913 0| 0.0% [N ) 0 0 00% |0 o 40,000/ 148,000 66,219| 44.7% [YINVA=IELTe
19 | 080304 |ANTA CHINCHAYPUJIO 25,756 21,573 0| 0.0% No devengé 0 o ol 0.0% g';:jgu"e"sm 250,000/ 250,000 0| 0.0% No devengé
20 | 080305 |ANTA HUAROCONDO 10,000 37,141 5,975| 16.1% [DIlSLE 5,000/ 5,000 0| 0.0% No devengé ) 0 ol 0.0% g';:jgfsm
21 | 080306 |ANTA LIMATAMBO 7,000 56,200 14,792| 26.3% [BEINEAE ) ) o| 0.0% |Noasignd 0 0 o| 0.0% |Noasignd
presupuesto presupuesto
22 | 080307 |ANTA MOLLEPATA 30,000 63,200 44,349| 70.29% [VIVA=S) ) 0 o| 0.0% g‘;:j;?u"e‘jsm o| 264,000 9,956| 3.8% [BISISINII
23 | 080308 |ANTA PUCYURA 7,000 o] 0| 0.0% |Retiré recursos 2,500 0] 0| 0.0% |Retiré recursos 300,000 175,207 167,398 Bueno
2 No asigné
24 | 080309 |ANTA ZURITE 3,000 0 0| 0.0% |Retir6 recursos ) 0 o 00% |02 250,000 250,000 79,353 Deficiente
25 | 080401 |CALCA CALCA 106,100| 408,770| 317,740| 77.7% Bueno 19,000 34,499 15,496 Bueno
26 | 080402 |CALCA covA 0 0 o| o0.0% |Noasigno 18,915 0

presuy,




Ubigeo

Provincia

Distrito

Ejecucion

%

avance

27 080403 |CALCA LAMAY 67,500 67,500 300| 0.4%
28 080404 |CALCA LARES 22,798 17,132 6,684 39.0%
29 080405 |CALCA PISAC 24,000 24,000 6,981 29.1%
30 080406 |CALCA SAN SALVADOR 23,000 23,000 3,370| 14.7%
31 080407 |CALCA TARAY o o o 0.0%
32 080408 |CALCA YANATILE 199,810 191,604 97,307| 50.8%
33 080501 |CANAS YANAOCA 348,135 434,869 132,714| 30.5%
34 080502 |CANAS CHECCA 40,950 40,950 0| 0.0%
35 080503 |CANAS KUNTURKANKI o o O 0.0%
36 080504 |CANAS LANGUI 8,000 21,080 1,635| 7.8%
37 080505 |CANAS LAYO 18,200 18,200 3,820| 21.0%
38 080506 |CANAS PAMPAMARCA o o O 0.0%
39 080507 |CANAS QUEHUE 5,000 1,000 0| 0.0%
40 080508 |CANAS TUPAC AMARU o o o 0.0%
41 080601 |CANCHIS SICUANI 469,314 453,703 129,777| 28.6%
42 080602 |CANCHIS CHECACUPE 6,000 6,877 4,731| 68.8%
43 080603 |CANCHIS COMBAPATA 17,300 27,500 26,480| 96.3%
44 080604 |CANCHIS MARANGANI 78,000 78,000 47,922| 61.4%
45 080605 |CANCHIS PITUMARCA 3,320 o o 0.0%
46 080606 |CANCHIS SAN PABLO 10,000 10,000 o 0.0%
47 080607 |CANCHIS SAN PEDRO 27,000 61,538 27,833| 45.2%
48 080608 |CANCHIS TINTA 21,390 29,390 14,668| 49.9%
49 080701 |CHUMBIVILCAS SANTO TOMAS 396,756 396,756 114,687| 28.9%
50 080702 |CHUMBIVILCAS CAPACMARCA 24,620 o o 0.0%
51 080703 |CHUMBIVILCAS CHAMACA 143,540 70,040 31,895| 45.5%
52 080704 |CHUMBIVILCAS COLQUEMARCA 149,399 212,399 115,430| 54.3%
53 080705 |CHUMBIVILCAS LIVITACA 6,700 16,600 14,100| 84.9%
54 080706 |CHUMBIVILCAS LLUSCO 110,400 110,400 67,660| 61.3%
55 080707 |CHUMBIVILCAS QUINOTA 125,000 132,763 125,426| 94.5%
56 080708 |CHUMBIVILCAS VELILLE 187,200 207,200 89,772| 43.3%
57 080801 [ESPINAR ESPINAR 66,500 151,379 61,727| 40.8%
58 080802 [ESPINAR CONDOROMA 24,000 24,000 o 0.0%

PIM

CIUDADANA

9
Ejecucion X8

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD

Alerta

avance

PIA

PROYECTOS

Ejecucion

%
avance

Bueno

No devengé

Deficiente

Muy Bueno

No asigné
presupuesto

Deficiente

Muy Bueno

No devengé

Muy Bueno

No asigné
presupuesto

No asigné
presupuesto

Deficiente

Deficiente

presupuesto

No asigné
presupuesto

No devengé

Deficiente

No asigné
presupuesto

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Retir6 recursos

Deficiente

No devengé

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Retir6 recursos

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Deficiente

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Deficiente

0.096 |No asigno 200,000| 200,000 76,384| 38.2%
presupuesto

o o| 0.00 |Noasigno 1,441,693| 637,186 175,351 27.5%
presupuesto

27,100 8,610| 31.8% RIS 400,000| 326,679 298,238| 91.3%

o o| 0.00 |Noasigno o o o| 0.0%
presupuesto

10,902 3,530 32.4% [BYISINAES 276,737| 276,737 78,702| 28.4%

o o| 0.00 |Noasigno 25,000 6,200 5,300| 85.5%
presupuesto

2,160 1,560| 72.2% Bueno 10,000 10,000 o| 0.0%

o o o| 0.00 |Noasigno 129,340 226,294 164,193| 72.6%
presupuesto

o o o| 0.006 |Noasigno o o o| 0.0%
presupuesto

o o o| 0.00 |Noasigno 201,687| 201,687 27,435| 13.6%
presupuesto

o o o| o0.00 |Noasigno o| 304,500 76,650| 25.2%
presupuesto

o o o| 0.00 |Noasigno o o o| 0.0%
presupuesto

o o o| 0.006 |Noasigno 250,000| 209,000 44,446| 21.3%
presupuesto

o o o| 0.00 |Noasigno 300,000/ 180,000 93,059| 51.7%
presupuesto

o| 7,000 2,640| 37.7% Bueno o| 913505 820,935 89.9%

2,500 2,533 1,032| 40.7% Bueno 300,000| 300,000 147,952| 49.3%

6,500/ 6,500 1,210| 18.6% [BISIIc 118,436 118,436 55,590| 46.9%

o o o| o0.00% |Noasigno 500,000/ 500,000 261,280| 52.3%
presupuesto

o o o| 0.00% |Noasigno 300,000 483,330 147,736 30.6%
presupuesto

o o o| o0.00 |Noasigno o| 350,000 204,271 58.4%
presupuesto

50.0% Bueno 100,000/ 100,000 82,572| 82.6%

39.0% Bueno 320,000 320,000 132,308| 41.3%

o o 0| 0.00 |Noasigno o| 500,000 357,314 71.5%
presupuesto

o o o| o0.00% |Noasigno 500,000/ 530,000 235,602| 44.5%
presupuesto

60.1% Bueno o| 420000 223,391| 53.2%

o o o| o0.00 |Noasigno 70,000 o o| 0.0%
presupuesto

o o o| o0.00 |Noasigno 800,000/ 800,000| 260,098| 32.5%
presupuesto

o o o| o0.00 |Noasigno o| 350,000 97,632| 27.9%
presupuesto

o 9,200 O| 0.0% No devengé (o] o

0.0% No asigné

Muy Bueno

No devengoé

Regular

Muy Bueno

Deficiente



0 bigeo Pro a D 0 PlA = 6 ance Ale
59 | 080803 |[ESPINAR COPORAQUE 35,800 88,598 50,642| 57.2% Bueno
60 | 080804 |[ESPINAR OCORURO 30,000 700 0| 0.0% No devengd
61 | 080805 |[ESPINAR PALLPATA 10,000 4,507 0| 0.0% No devengo
62 | 080806 |[ESPINAR PICHIGUA o} (o} O 0.0% g&zﬁ&f’sm
63 | 080807 |[ESPINAR SUYCKUTAMBO 3,500 3,500 O| 0.0% No devengdé
64 | 080808 |[ESPINAR ALTO PICHIGUA 15,000 15,000 0| 0.0% No deveng6
65 | 080901 |LA CONVENCION |SANTA ANA 226,860 372,719 271,425| 72.8% VA=)
66 | 080902 [LA CONVENCION |ECHARATE 10,000/ 1,065,250 179,556| 16.9% [BLE[AEIa1E=)
67 | 080903 |LA CONVENCION |HUAYOPATA 16,818 77,474 33,440| 43.2% No devengo
68 | 080904 [LA CONVENCION |MARANURA o} 181,126 74,922 41.4% [(VEVAEIERL)
69 | 080905 |LA CONVENCION |OCOBAMBA 55,500 109,100 92,100| 84.4% [VEVA=IET)
70 | 080906 |LA CONVENCION |QUELLOUNO 7,000 85,703 25,737| 30.0% [BISilSI=NIE)
71 | 080907 |LA CONVENCION |QUIMBIRI 105,280 161,354 24,000 14.9% [BISi[SI=N1)
72 | 080908 |LA CONVENCION |SANTA TERESA 56,000 38,500 3,125 8.1% [BIElelNIe)
73 | 080909 |LA CONVENCION |VILCABAMBA 32,617 32,617 26,526| 81.3% [WEVACIIERE)
74 | 080910 |LA CONVENCION |PICHARI 49,958 46,958 36,904 78.6% [WEVAEIIERL)
75 | 080911 |LA CONVENCION |INKAWASI 173,446 195,854 56,052| 28.6% [BISi[SI=NI)
76 | 080912 |LA CONVENCION |VILLA VIRGEN 42,583 54,861 18,263| 33.3% [BISEIE
77 | 080913 |LA CONVENCION |VILLA KINTIARINA 60,000 125,982 58,444| 46.4% [WOVA=IEGL)
78 | 080914 |LA CONVENCION |MEGANTONI 40,000 40,000 26,000( 65.0% QVEVA=I(-lple)
79 | 080915 |LA CONVENCION |KUMPIRUSHIATO 18,000 18,000 0| 0.0% No deveng6
80 | 080916 [LA CONVENCION |CIELO PUNCO 1,000 454,919 174,477 38.4% Bueno
81 080917 |LA CONVENCION |MANITEA 10,000 400,794 236,143| 58.9% W\YEA=II=]le)
82 | 080918 [LA CONVENCION |[UNION ASHANINKA 0 0 ol 0.0% ;‘?egj::?urfsto
83 | 081001 [PARURO PARURO 70,200 70,200 25,150 35.8% Regular
84 | 081002 [PARURO ACCHA (o} (o} O 0.0% ;‘?e:i?u'gm
85 | 081003 |PARURO CCAPI 17,200 4,450 1,766| 39.7% NLYUEVA=IE=Te)
86 | 081004 |PARURO COLCHA 5,000 5,000 910( 18.2% [BI=iila=1(=]
87 | 081005 [PARURO HUANOQUITE 34,000 11,546 O| 0.0% No devengdé

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD

PROYE!
CIUDADANA ONXECTOS
% %
=k = o 5 . N e = o 6 . Nt
81,812 17,100 11,000| 64.3% Bueno 85,192| 881,120| 392,917| 44.6% Bueno
o 0 o| o0.0% |Noasignd o/ 300,000 147,611| 49.2% Bueno
presupuesto
0 ) o| o0.0% |Noasignd 800,000/ 800,000 355,927| 44.5% Bueno
presupuesto
16,500| 13,993 0| 0.0% No devengé 400,000/ 300,000  131,332| 43.8% Bueno
0 ) o| 0.0% |Noasignd 100,000 70,000 62,039| 88.6% Bueno
presupuesto
) ) o| o0.0% |Noasigno 219,000, 150,000 54,245| 36.2%
presupuesto
20,000 20,200 7,185 35.6% Regular 1,500,000| 780,000 98,335| 12.6%
1,000/ 1,000 0| 0.0% No devengé 2,900,000 1,886,205 0| 0.0% No devengé
o o ol 0.0% g;:ﬁ;f’u'g’sm 871,644| 871,644| 292,917| 33.6% [BISINLS
o 1155 1,150| 99.6% Bueno 0 ) o| 0.0%
presupuesto
0 ) o/ 0.0% ;‘;:ﬁgu”:sto 42,177| 299,956 2,658 0.9% [BINISIEaC
o 0 ol 0.0% s&:jgu’;to 3,000,000| 3,500,422| 809,551 23.1% [BISIEIae)
5,000 o 0| 0.0% |Retir6 recursos (0] (0] 0| 0.0%
presupuesto
o ) o| 0.09 |Noasigno 1,000,000 1,000,000 417,907| 41.8% [V IVA={I=ate)
presupuesto
o o ol 0.0% No asigné o o ol 0.0% No asigné
presupuesto presupuesto
[e] 3,000 0| 0.0% No devengd (o] 18,437 0| 0.0% No devengd
5,000 5,000 0| 0.0% No devengé o 0 o| 0.0% |N° ESIES
presupuesto
o o o| 0.00% |Noasignd 123,561| 976,958 0| 0.0% No devengé
presupuesto
0 o o| 0.0% |Noasignd o o o| o0.00 |Noasignd
presupuesto presupuesto
o 0 o| 0.09 |Noasigno 109,761| 2,750,000 1,704,177| 62.0% [V ENA={=0ale)
presupuesto
o 0 ol 0.0% y;:ﬁg:’sm 1,890,000| 1,958,598 402,182| 20.5% [BIS(lla
o o o| 0.00% |Noasignd 0 5,068 o| 0.0% No devengé
presupuesto
o o ol 0.0% No asigné o o o 0.0% No asigné
presupuesto presupuesto
4,950 4,959 0| 0.0% No devengé 0 0 o| 0.09 |Noasigno
presupuesto
o ) o| 0.09% |Noasigno ) ) o| 0.09% |Noasigno
presupuesto presupuesto
) ) o| o0.0% |Noasigno 200,000/ 200,000 90,169| 45.1% Bueno
presupuesto
o| 30,000 2,750 9.29% (SIS
) 0
500,000/ 500,000 224,985 Bueno



O b eo Pro D O PIA P O ava _ Alerta
88 | 081006 [PARURO OMACHA 22,000 3,000 0| 0.0% No deveng6
89 | 081007 [PARURO PACCARITAMBO o o o[ 0.0% grc;:lj:fur:aésto
90 081008 |PARURO PILLPINTO 26,300 26,300 14,283 54.3% L\YEYA={I=]ple)
91 | 081009 |[PARURO YAURISQUE o 0 o| 0.0% ?e:ju"eésto
92 | 081101 [PAUCARTAMBO |PAUCARTAMBO 111,987 280,987 142,396| 50.7% WEVASIEETe)
93 | 081102 [PAUCARTAMBO |CAICAY 15,000 15,000 3,470| 23.1% [BIEi(eI(Ela]i=)
94 | 081103 [PAUCARTAMBO |CHALLABAMBA 44,000 95,293 49,950| 52.4% VEVATEGTe)
95 | 081104 [PAUCARTAMBO |COLQUEPATA 10,792 12,400 11,550| 93.1% [EVAEIIElT6)
96 | 081105 |[PAUCARTAMBO |HUANCARANI 10,000 10,000 0| 0.0% No devengo
97 | 081106 [PAUCARTAMBO |KOSNIPATA 19,400 22,659 5,148| 22.7% [BIilell=Ili=)
98 | 081201 [QUISPICANCHIS |URCOS 607,107 612,270 214,425| 35.0% [BI=i(el(=Tg)i=]
99 | 081202 |QUISPICANCHIS |ANDAHUAYLILLAS 5,937 9,985 4,048| 40.5% [VEVA{EERl)
100 | 081203 |QUISPICANCHIS |CAMANTI 22,000 22,559 8,507| 37.7% Bueno
101 | 081204 |QUISPICANCHIS |CCARHUAYO 8,280 2,708 0| 0.0% No devengo
102 | 081205 |QUISPICANCHIS |CCATCA 95,000 77,000 34,170| 44.4% [VEVAEIIERE
103 | 081206 |QUISPICANCHIS |CUSIPATA 4,630 5,710 1,080 18.9% [BISI{leIl=Yali=y
104 | 081207 |QUISPICANCHIS |HUARO 31,000 o} O| 0.0% |Retir6 recursos
105 | 081208 |QUISPICANCHIS |LUCRE 51,630 51,630 10,066| 19.5% [BISi(e(=]g)i=]
106 | 081209 |QUISPICANCHIS |MARCAPATA 20,000 26,425 0| 0.0% No devengo
107 | 081210 |QUISPICANCHIS |OCONGATE o 57,712 2,768 4.8% |[BIEIEGIE]
108 | 081211 |QUISPICANCHIS |OROPESA 140,850 140,850 15,980| 11.3% [[BIEi(eIEa]i=)
109 | 081212 |QUISPICANCHIS |QUIQUIJANA 70,000 70,000 38,163| 54.5% QEVA=I(-lple]
110 | 081301 |URUBAMBA URUBAMBA 713,918 793,245 388,286| 48.9% LV EVA={VEIC)
111 | 081302 |URUBAMBA CHINCHERO o] 64,069 64,063| 100.0% [VEYA=II=Te)
112 | 081303 |URUBAMBA HUAYLLABAMBA 50,000 50,000 13,180| 26.4% [BISI=p1E}
113 | 081304 |URUBAMBA MACHUPICCHU 2,598,022| 1,894,155 706,159| 37.3% Regular
114 | 081305 |URUBAMBA MARAS 10,000 8,895 0| 0.0% No devengo
115 | 081306 |URUBAMBA OLLANTAYTAMBO 8,000 292,607 286,677| 98.0% [\VEVA={F[=TTe)

116

081307

URUBAMBA

YUCAY

(0]

(0]

(0]

0.0%

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA SEGURIDAD

PROYECTOS
CIUDADANA
% %
1 = o 5 Ne e = o 5 erts
o ) o| o0.0% |Noasigno 350,000/ 350,000 161,650| 46.2% Bueno
presupuesto
ol 5,000 0| 0.0% No devengé 0 0 o| 0.0% |Noasignd
presupuesto
o o ol 0.0% No asigné o o ol 0.0% No asigné
i presupuesto presupuesto
2,000/ 2,000 0| 0.0% No devengé 0 0 o| 0.0% |Noasignd
presupuesto
13,939 16,439 6,008| 37.1% Regular 1,000,000 0 o| o.0% |Retro
recursos
o 0 ol 0.0% g‘;:ﬁ;f’urfsto 347,000| 247,000 78,259 31.7% [BISiElne
) ) 0| 0.0% g‘;:ﬁ;?u"e‘lto 600,000 600,000 184,879| 30.8% [BIIINE
0 ) o| 0.0% |Noasigno ) ) o| 0.0% |Noasigno
presupuesto presupuesto
0 ) o| o0.0% |Noasigno 450,000| 671,800 258,162| 38.4% Bueno
presupuesto
0 o/ 0.0% ':ﬁ’a:jgu'gto 755,825 755,825 560,590| 74.2% [YIVA{I=G0e)
o ol 0.0% s;:ﬁg’u'z’sto 0 35,424 5,811| 16.4% [BYSS I
19,752 10,376| 52.5% Bueno 330,000 270,000 201,184| 74.5% [YINA=IIGTe)
o 0 o| 0.09 |Noasigno 500,000| 500,000| 236,766 47.4% [V IVA={I= e}
presupuesto
o o ol 0.0% No asigné o o ol 0.0% No asigné
presupuesto presupuesto
45,000 43,950| 97.7% Bueno 0| 411,612 344,633 83.7% LUNACILLE
) 0| 0.0% g‘;:ﬁfg’sto 400,000/ 400,000  110,927| 27.7% [BISIIa
0 ol 0.0% ,p\)‘rc:e:j;?unec;to 0| 409,000( 211,267 51.7% VWAL
0 0| 0.0% s;:ﬁfu'gto 400,000/ 250,000 118,679| 47.5% [YIVA={I=4L)
0 0 o/ 0.0% N;:ﬁ'gu';osto 300,000/ 300,000 233,477| 77.8% [IVA-GL)
40,000/ 30,288 19,561 64.6% Bueno 1,064,024| 883,800 506,482 57.3% DALl
o 0 o| 0.00% |Noasignd 717,549| 697,549 493,875| 70.8% [V INA={Iae)
presupuesto
) ) 0| 0.0% g‘;:ﬁ;f’u”e‘lto 1,000,000/ 1,000,000 270,166 27.0% [BIS{eISaC
4,000, 1,400 240| 17.1% [DIS(SEEC 10,000 75,800 0| 0.0% No devengd
730,000| 380,498 0| 0.0% No devengé 450,000 450,000 278,518| 61.9% [YIVA=II=4L)
o 0 o| 0.00% |Noasignd 250,000 250,000| 107,184| 42.9% [VIWA=II L)
presupuesto
o o o| 0.00% |Noasigno 250,000| 1,498,506 978,056 Muy Bueno
presupuesto
0 0 o| 0.0% 31900 600,000 351,954 288,787 Muy Bueno

0| 700,000

Deficiente

(]

306,272

Deficiente
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